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Politische Philosophie versus Geschichtsphilosophie
Leo Strauss’ Interpretation von Husserls
„Philosophie als strenge Wissenschaft“*
Von Pierpaolo Ciccarelli
I.
1971 veröffentlichte Leo Strauss einen kurzen Aufsatz mit dem Titel: „Philoso-
phy as Rigorous Science and Political Philosophy.“1 Der Aufsatz zielt unter anderem
darauf ab zu verstehen, „ob es in Husserls Philosophie“ – vor allem in der 1911 ver-
öffentlichten programmatischen Schrift „Philosophie als strenge Wissenschaft“ –
„Raum für politische Philosophie“2 gibt. Eine merkwürdige Absicht: Denn die The-
men, die Husserl in diesem Aufsatz behandelt, sind offensichtlich nicht diejenigen,
die man der politischen Philosophie zuschreiben würde. Husserls Schrift ist von einer
im Wesentlichen polemischen Absicht geleitet: Er will seine eigene Philosophie,
nämlich die Phänomenologie, von der Gesamtheit der zeitgenössischen Philosophien
absetzen, die er nach drei Etiketten anordnet: Naturalismus, Historizismus und Welt-
anschauungsphilosophie. Warum sucht Strauss, der berühmte gelehrte Interpret der
klassischen, altgriechischen und lateinischen Tradition der politischen Philosophie,
den „Raum für politische Philosophie“ gerade in dieser Schrift von Husserl? Um
Strauss’ unkonventionellen Interpretationsansatz zu verstehen, muss in Strauss’
Schrift zuvorderst auf den begrifflichen Zusammenhang geachtet werden, in wel-
chem der Ausdruck „politische Philosophie“ auftritt. Der Begriff „Political Philoso-
phy“ stellt hier nahezu den Gegenpart zu jenem der „Philosophy of History“ dar.
Strauss’ Absicht, bei Husserl den Ort für die „politische Philosophie“ auszumachen,
ist demzufolge gleichbedeutend mit der Absicht, durch Husserl eine Alternative zu
dem zu suchen, was nach Strauss der Grundcharakter des zeitgenössischen Denkens
ist. Denn für Strauss entstammt die zeitgenössische Denkweise geradezu in Gänze
der modernen Geschichtsphilosophie. Strauss bezieht sich dabei vor allem auf den
Positivismus und Existentialismus, die damals als die vorherrschenden Stile der Phi-
losophie galten. Der Positivismus ist insofern eine geschichtsphilosophische, oder
* Der vorliegende Artikel ist die stark erweiterte und überarbeitete Fassung eines Vortrags,
den der Autor zuerst am 8. Juni 2010 am Institut für Philosophie der Universität Potsdam
gehalten hat.
1 Vgl. Strauss, 1983: 29 –37. Der Aufsatz erschien zunächst auf Hebräisch in einer Fest-
schrift für Shlomo Pines, später auf Englisch, s. Strauss, 1971.














































eine von der Geschichtsphilosophie zumindest indirekt geprägte Denkweise, als er
durch die Grundannahme charakterisiert ist, dass die wissenschaftliche Erkenntnis,
nämlich die für die Positivisten einzig mögliche Erkenntnis, kein Werturteil abgeben
darf. Die Werte gelten den Positivisten als der Wissenschaft unzugänglich: Dies be-
deutet nach Strauss, dass der Positivismus die politische Philosophie als völlig un-
wissenschaftlich ablehnen muss, da politische Philosophie vorwiegend mit Werten
und Werturteilen befasst sei.3 Der positivistische Ausschluss der Werturteile aus
dem Bereich der Erkenntnis ist also im Sinne von Strauss eine mehr oder minder di-
rekte Folge der Historisierung von Werten und Wahrheiten, die der modernen Ge-
schichtsphilosophie entspringt. Der geschichtsphilosophische Charakter des Exis-
tentialismus ist evidenter: Existentialismus ist die Auffassung, nach der alle Erkennt-
nis- und Handlungsprinzipien geschichtlich sind, das heißt, keinen anderen Grund
haben als die menschliche Entscheidung oder die schicksalhafte Fügung.4 Positivis-
mus und Existentialismus, zwei Philosophien oder zwei Denkschulen, die sich selber
in Opposition zueinander begreifen, kommen trotz allen äußerlichen Unvereinbar-
keiten vollkommen darin überein, dass es keine ewige Wahrheit, bzw. keinen ewigen
Wert gibt, der eine sichere Orientierung für das menschliche Zusammenleben ge-
währleisten könnte. Folglich verbindet sie auch die Ablehnung der politischen Phi-
losophie, einer Denkweise nämlich, die nach Strauss auf Werturteile nicht verzichten
kann, ohne sich selbst preiszugeben. Denn, seiner Definition entsprechend, beschäf-
tigt sich politische Philosophie mit der besten oder der richtigen Ordnung der Gesell-
schaft, der Ordnung nämlich, die immer und überall, bzw. ohne räumliche und zeit-
liche Begrenzungen, besser und richtiger ist.5
Strauss’ Kritik des zeitgenössischen Denkens als eines im Grunde genommen ni-
hilistischen Denkens, das bedauerlicherweise auf die Ewigkeit und Stabilität von
Wahrheit und Werten verzichtet habe, ist im öffentlichen Diskurs recht bekannt.
Sie vermittelt unweigerlich den Eindruck einer „laudatio temporis acti“. Strauss’
Kritik der Moderne scheint nämlich darauf abzuzielen, ein unangetastetes Wissen
3 Strauss, 1983: 29 f.: „Positivism may be described as the view according to which only
scientific knowledge is genuine knowledge; since scientific knowledge is unable to validate or
invalidate any value judgments, and political philosophy most certainly is concerned with the
validation of sound value judgments and the invalidation of unsound ones, positivism must
reject political philosophy as radically unscientific.“
4 Strauss, 1983: 30: „Existentialism appears in a great variety of guises but one will not be
far wide of the mark if one defines it in contradistinction to positivism as the view according to
which all principles of understanding and of action are historical, i. e. have no other ground
than groundless human decision or fateful dispensation: science, far from being the only kind
of genuine knowledge, is ultimately not more than one form among many of viewing the
world, all these forms have the same dignity. Since according to existentialism all human
thought is historical in the sense indicated, existentialism must reject political philosophy as
radically unhistorical.“
5 Strauss, 1983: 29: „Political philosophy was concerned with the best or just order of
society which is by nature best or just everywhere or always, while politics is concerned with
the being and well-being of this or that particular society (a polis, a nation, an empire) that is in














































über das Gute und das Wahre zu rehabilitieren. Diese Verortung von Strauss als kon-
servativem Denker erlangt scheinbar Plausibilität angesichts der Tatsache, dass sein
Interesse vor allem dem antiken und klassischen Naturrecht gilt6, und der Begriff
„Naturrecht“ im öffentlichen Diskurs zumeist mit einer konservativen, antimodernen
Konnotation belegt ist. In diesem Zusammenhang sei zuerst die Auslegung von
Strauss erwähnt, die vor allem in den USA eine breite, nicht nur akademische öffent-
liche Resonanz gefunden hat. Wir meinen die These, dass Strauss’ Lehrtätigkeit zur
Bildung einer konservativen politische Elite – die sogenannten „Neocons“ – beige-
tragen habe und dadurch für die amerikanische „imperialistische“ Außenpolitik im
Nahen Osten mitverantwortlich sei.7 Die methodische Schwäche dieses Interpretati-
onsschlüssels ist nur allzu offensichtlich: Um das „interpretandum“ um jeden Preis
zu „aktualisieren“, das heißt, seine Bedeutung für die gegenwärtigen politischen An-
gelegenheiten zu beweisen, läuft er darauf hinaus, sein eigentliches Profil zu verzer-
ren. Der methodische Fehler besteht hier genauer besehen darin, Strauss’ Lehre von
Fragen ausgehend deuten zu wollen, die offensichtlich nicht diejenigen Fragen sein
können, die Strauss selber gestellt hat, weil sie chronologisch später sind. Es gibt
auch andere Untersuchungen über Strauss’ Konservatismus, die eine viel größere
Glaubwürdigkeit für sich beanspruchen können, weil sie sich eines wissenschaftlich
zuverlässigen methodologischen Instruments, nämlich der historischen Kontextuali-
sierung bedienen. Eine Übersicht darüber zu geben, gehört selbstverständlich nicht
zu den Zwecken des vorliegenden Aufsatzes.8 Es sei aber hier eine kurze Betrachtung
einer dieser Studien, nämlich des 2016 erschienenen Buches von Andreas Kellner
„Politik im Posthistoire. Die politische Philosophie von Leo Strauss“, unseren Über-
legungen vorangestellt, nicht so sehr weil sie eine der neueren ist, sondern weil sie es
ermöglicht, den besonderen Beitrag zur Geltung kommen zu lassen, welchen das bis-
her nicht besonders beachtete Thema „Husserls Phänomenologie und Strauss’ Her-
meneutik“ zur Strauss-Forschung leisten kann.9
6 Siehe beispielsweise das bekannteste Buch von Strauss „Natural Right and History“ (=
Strauss, 1953).
7 Es sei hier nur auf zwei bekannte Beispiele für einen solchen Interpretationsansatz ver-
wiesen: Drury, 1999, und Norton, 2014.
8 Vgl. zum Beispiel unter den neueren Beiträgen Steiner, 2013, und McCormick, 2016.
9 Dem Thema „Strauss und Husserl“ hat die Strauss-Forschung zumeist das verschwägerte,
aber mit dem ersten nicht zu verwechselnde Thema „Strauss und Heidegger“ vorgezogen.
Dies erklärt sich in einigen Fällen dadurch, dass Heideggers Biographie viel direkter und
einfacher mit politischer Philosophie in Verbindung gebracht werden kann. Vgl. dazu zum
Beispiel Altman, welcher Strauss’ bekannte lobenden Äußerungen über Heidegger als ein
verkapptes Zugeständnis seiner eigenen Nähe zu Heideggers Nazismus zu entlarven versucht
(Altman, 2011: 143 ff.). Dieser fast grotesken Extremisierung des Bildes von Strauss als
rechtskonservativen Denker sei hier nur folgendes entgegen gehalten. Der Einfluss von Hei-
deggers phänomenologischer Methode auf Strauss’ Hermeneutik, die Altman oft scharfsinnig
zur Geltung bringt (vgl. z. B. Altman, 2011: 210 ff., wo er „the Heideggerian orientation“ von
Strauss’ Hobbes-Buches auftauchen lässt), ist unleugbar. Man versteht aber nicht, warum
dieser, von Strauss anerkannte Einfluss, der wohlgemerkt vorwiegend methodologischen,
nicht inhaltlichen Charakter hat, mit Heideggers Nazismus gleichbedeutend wäre. Eine der-













































Die durch die eingehende Textanalyse eines breiten Spektrums von Strauss’
Schriften untermauerte Grundthese Kellners kann auf folgende Weise zusammenge-
fasst werden: Strauss habe eine – mit dem Ausdruck gesagt, den Pierre Bourdieu mit
Bezug auf Heidegger prägte – „philosophische Sublimierung der konservativen Re-
volution“ vollzogen.10 Sein Konservatismus sei demnach gar nicht restaurativ bzw.
„nostalgisch“, sondern durchaus ,revolutionär’: Strauss’ Denken, fern von „ein[em]
politische[n] Denken, das im Kern unpolitisch ist,”11 sei als „ein in Inhalt und Form
dezidiert politisches philosophisches Projekt”12 zu betrachten, dessen grundsätzliche
Intention durch das Motto der „konservativen Revolution“ zum Ausdruck kommt:
„Ursprung ist das Ziel“ oder „Zurück nach vorn.“13 Das Ziel eines derartigen Projekts
bestehe vom Anfang an, nämlich schon in Strauss’ frühen zionistischen Schriften,
darin, „das politische Zentralproblem von Herrschaft und Vergesellschaftung
unter den Bedingungen des Historismus-Problems zu lösen.“14 In einer „posthistori-
schen Epoche“, die durch das Problem der Vergesellschaftung bzw. dessen, was die
Bürger „auf einer ,symbolischen‘, ,ideologischen‘ Ebene“15 zusammenhält, wesent-
lich geprägt ist, biete Strauss eine Art „hermeneutische Lösungsstrategie“. Im „Ge-
wand des Kommentators und Interpreten antiker, mittelalterlicher, moderner Texte“
produziert er Kellner zufolge „Ideologeme“ – wie zum Beispiel das „theologisch-po-
litische Problem“, das „esoterisch-exoterisch Schreiben“, die „natürliche Ordnung“,
die „zweite Höhle“ oder den „Römischen Gedanken “16 –, die den unserer „posthis-
torischen“ Epoche innewohnenden Sinnverlust kompensieren und dadurch die poli-
tische Funktion gewährleisten, den Staat zusammenzuhalten.
artige Folgerung von der Philosophie zur Ideologie ist unseres Erachtens nach unterkomplex
und ebenso ungerechtfertigt wie der Vorwurf, den jemand gegen Altman dummerweise erhe-
ben könnte, dass sein entschlossener Platonismus (vgl. Altman, 2011: 13) mit der Bereitschaft
gleichbedeutend wäre, nach Syrakus zu reisen. Über „Strauss und Heidegger“ sei auf zwei
ausgeglichenere Beiträge hingewiesen, wie Smith, 2006, und Velkley, 2011. Zum Thema
„Strauss und Husserl“ siehe – neben den unten in Anm. 23 erwähnten wichtigen Beiträgen von
Stanley Rosen – Chacón, dem zufolge von einem „Husserlian Strauss“ die Rede sein kann
(Chacón, 2014: 296). Es sei schließlich auf die folgenden Beiträge vom Autor hingewiesen:
Ciccarelli, 2009; 2015; 2017a; 2017b.
10 Kellner, 2016: 37, wo Bourdieu, 1976: 75, erwähnt wird. Kellner verweist hier auch auf
Brumlik, 2004 (unveröffentlicht, aber vgl. Brumlik, 2008) und auf Quéllenec, 2007. Zur
Ausführung seiner Textanalysen scheint Kellner auf die von ihm oft zitierte Studie Altman,
2011, zurückgegriffen zu haben.
11 So Bluhm, 2002: 22, zitiert in Kellner, 2016: 250, wo Bluhms Interpretationsthese mit
der Behauptung von Heinrich Meier, der zu folge Strauss „sich zu [k]einem politischen Ge-
genentwurf verstehen“ konnte (Meier, 1998: 184), in Verbindung gebracht wird.
12 Kellner, 2016: 401.
13 Vgl. Kellner, 2016: 176 und 238. Für die Formel „Ursprung ist das Ziel“ verweist der
Autor erneut auf Brumlik, 2004: 26.
14 Kellner, 2016: 401.
15 Kellner, 2016: 92.














































Kellner argumentiert, wie gesagt, diese Interpretationsthese durch eine ausführ-
liche historische Kontextualisierung, deren erster Schritt die im ersten Kapitel des
Buches ausgeführte Rekonstruktion des genannten „Historismus-Problems“ ist.
Nun, vom Standpunkt unseres Themas gesehen, erscheint es als bemerkenswert,
dass der letzte Paragraph dieses Kapitels Husserls „Philosophie als strenge Wissen-
schaft“ gewidmet ist, und – noch bemerkenswerter – dass dieser Paragraph „Wegbe-
reiter wider Willen – Edmund Husserl“17 betitelt ist. Mit diesem Titel deutet der
Autor offensichtlich darauf hin, dass Husserls „Lösungsstrategie“ des „Historis-
mus-Problems“, nämlich die „transzendentale Phänomenologie“, obwohl sie den
Weg zu Heideggers „konservativ-revolutionärer Lösungsstrategie“ bereitete, mit die-
ser nicht zu verwechseln sei. Die „Einordnung“ von Husserl „in die Vordenker der
hermeneutischen Lösung“ sei wohl „[ge]rechtfertigt“, aber, fügt Kellner hinzu, die
„von Husserl angerufene Vernunft, die als apriorischer Maßstab letztlich das Histo-
rismus-Problem lösen soll, wird allerdings von Heidegger ,abgewickelt‘ werden“.18
Eine derartige Charakterisierung von Husserl als „Wegbereiter“ erscheint in dem
vorliegenden Zusammenhang insofern als besonders bemerkenswert, als sie der Cha-
rakterisierung merkwürdigerweise ähnlich ist, die Strauss von Heidegger gibt, näm-
lich – wie hier genauer gezeigt werden wird – als demjenigen, der „went much further
than Husserl in the same direction.“19 Noch merkwürdiger aber ist es, dass Kellner,
obwohl er Strauss’ Interpretation von Husserl bestimmt kennt,20 sie weder im Hus-
serl-Paragraphen des ersten Kapitels, noch an anderer Stelle im Buch in Betracht
zieht. Damit wollen wir natürlich nicht dem Autor den pedantischen Vorwurf ma-
chen, dass die von ihm ausgeführte Kontextualisierung von Strauss’ „politischer Phi-
losophie“ unvollständig sei. Wir wollen eher bemerken, dass die Unterbelichtung
bzw. Ausblendung des Einflusses von Husserls Phänomenologie auf Strauss’ Denken
ihn daran hindert, Strauss’ Begriff der „political philosophy“ angemessen zu bestim-
men. Denn, wie sich aus der vorliegenden Analyse von „Philosophy as Rigorous Sci-
ence and Political Philosophy“ ergeben wird,21 steht Strauss’ Begriff von politischer
Philosophie zu demjenigen, den Kellner ihm zuschreibt, im ausdrücklichen Gegen-
satz. Mit genaueren Worten gesagt: Strauss erkennt Husserls „contribution to poli-
17 Kellner, 2016: 125–128.
18 Kellner, 2016: 128.
19 Strauss, 1983: 31; vgl. Anm. 45.
20 Strauss’ Aufsatz „Philosophy as Rigorous Science and Political Philosophy“ ist im bi-
bliographischen Verzeichnis des Buches aufgeführt, wo offensichtlich nur vom Autor tat-
sächlich gelesene Texte aufgelistet sind. Kellner bespricht den Aufsatz salvo errore nur einmal
indirekt in einer Anmerkung (Kellner, 2016: 260), wo er Pangle, 1983: 25, vorwirft, das in
„Philosophy as Rigorous Science and Political Philosophy“ enthaltene Diktum, nach dem
Heidegger „surely leaves no place whatever for political philosophy” (Strauss, 1983: 33 f.), zu
erwähnen, „ohne zu fragen, was Strauss hier mit ,Political Philosophy‘ meint“ (Kellner, 2016:
260). Aber ausgerechnet diese Frage nach der spezifischen Bedeutung, die der Begriff „poli-
tische Philosophie“ im Kontext von Strauss’ Auseinandersetzung mit Husserls „Philosophie
als strenge Wissenschaft“ annimmt, wird merkwürdigerweise von Kellner selbst völlig „ver-
säumt“.
21 Vgl. unten S. * ff.













































tical philosophy“, d. h. seinen Beitrag zu derjenigen Auffassung der politischen Phi-
losophie, die für Strauss selbst maßgebend ist, an Husserls entschlossener Verweige-
rung, die Philosophie in „Weltanschauungsphilosophie“, nämlich – mit einem Wort,
das Kellner in der ihm von Antonio Gramsci verliehenen Bedeutung anzunehmen
scheint – in „Ideologie“, in Hervorbringung einer „symbolischen Ebene“ zu verwan-
deln. Strauss zufolge widersteht Husserl der „temptation“, der Heidegger umgekehrt
keinen Widerstand leistet, nämlich der „Versuchung“, eine weltanschauungsphiloso-
phische „Antwort auf die Rätsel des Lebens und der Welt“, so Husserl, „die auf die
bestmögliche Weise die theoretischen, axiologischen, praktischen Unstimmigkeiten
des Lebens […] zur Auflösung und befriedigenden Klärung bringt,“22 zu geben.
Strauss’ These, dass eine derartige Verweigerung auf die Ideologisierung der Philo-
sophie bzw. – mit Kellners Ausdruck – auf die Herstellung von „Ideologemen“ nicht
als eine Entpolitisierung der Philosophie, sondern umgekehrt als eine „contribution
to political philosophy“ zu verstehen ist, klingt etwas paradox. Die folgende Analyse
von Strauss’ Text wird versuchen, dieses Paradoxon zu deuten. Es ist jedoch schon
evident, dass der politische Charakter von Strauss’ Hermeneutik von der spezifi-
schen Bedeutung von Strauss’ Begriff der politischen Philosophie nicht zu lösen
ist. Demnach muss wohl auch Strauss’ Hermeneutik nach einem in Kellners Buch
oft wiederholten Satz von Stanley Rosen definiert werden: Wie „every hermeneutical
programm“, ist sie „at the same time [her]self a political manifesto or the corollary of
a political manifesto“.23 Es handelt sich aber – und darüber war sich der erwähnte
„Strauss-Schüler“ Rosen sehr wohl bewusst – um eine philosophische politische Her-
meneutik, wie Kellner selbst übrigens volens nolens zugibt, wenn er Strauss’ Denken
als „philosophische Sublimierung“ (Hervorhebung von mir, P. C.) der konservativ-
revolutionären Kulturmotive versteht.
Zum Schluss dieser kurzen Besprechung von Kellners Buch sei also wiederholt:
Ohne vorgängige Klärung von Strauss’ Begriff der „political philosophy“ bleibt der
politische Charakter von Strauss’ hermeneutischem Philosophieren unverständlich.
Eine derartige Klärung muss unseres Erachtens vor allem darauf zielen, die oft ver-
kannte methodische Tragweite von Strauss’ Begriff der politischen Philosophie frei-
zulegen. Mit anderen Worten, Strauss’ Begriff der politischen Philosophie zeichnet
nahezu ein „Wie“ bzw. eine Modalität des Philosophierens vor, die – wie es aus der
darauffolgenden Kontextualisierung von Strauss’ Denken in Husserls Phänomenolo-
gie klar werden wird – als phänomenologisch zu charakterisieren ist. Von dem hier
vorgeschlagenen phänomenologischen Interpretationsansatz aus gesehen, erscheint
22 Husserl, 1987: 50; vgl. Anm. 28.
23 S. Rosen, 1987: 141. Die wiederholte Erwähnung von Stanley Rosen in Kellners Buch ist
vom Standpunkt unseres Themas deswegen von Interesse, weil Rosen in anderen, von Kellner
nicht erwähnten Aufsätzen Strauss’ Hermeneutik mit der Methode der „desedimentation“ des
späten Husserl in der „Krisis der europäischen Wissenschaften“ und im Fragment über den
„Ursprung der Geometrie“ in Verbindung bringt (vgl. Rosen, der das Motto „back to the
future“ wohl in Betracht zieht [Rosen, 2009: 135 f.], aber auf eine andere Weise als Kellner














































jede ideologisch-politische, „weltanschauliche“ Lektüre von Strauss, egal ob sie
rechtsliberal oder rechtsrevolutionär oder auch linksliberal orientiert ist, als zu
kurz greifend. Damit sei natürlich weder die politisch eher konservative, persönliche
Einstellung von Strauss und noch weniger die Sinnhaftigkeit jedes unparteiischen
Versuchs, sie auf der historisch-biographische Ebene zu ermitteln, geleugnet. Eine
einseitig ideologisch-politisch orientierte Rezeption seines Werkes läuft jedoch Ge-
fahr, sich über das philosophische Problem, genauer über die philosophische Brisanz
der Fragestellung hinwegzusetzen, von welcher Strauss’ politische Hermeneutik des
antiken Denkens stets geleitet wurde. Strauss’ Aufsatz über Husserl kann eben dazu
dienen, sein philosophisches Problem zu erfassen, und ihn dadurch „als einen poli-
tischen Philosophen und nicht als einen Ideologen oder Mythologen“24 zu begreifen.
Es gilt hier insbesondere, den phänomenologischen Sinn von Strauss’ Gegenüber-
stellung von „politischer Philosophie“ und „Geschichtsphilosophie“ zu verstehen.
Der Husserl-Aufsatz ist demnach als eine autobiographische „confessio“ zu betrach-
ten, in der Strauss herausstellt, wie eine solche für ihn entscheidende Gegenüberstel-
lung von einem Problem angeregt oder zumindest mitangeregt wurde, das Husserls
„Philosophie als strenge Wissenschaft“ auf exemplarische Weise thematisiert hatte.
In diesem Sinne wird man hier „Philosophy as Rigorous Science and Political Phi-
losophy“ als Versuch einer intellektuellen Autobiographie lesen. Dieser Interpreta-
tionsansatz findet genauer besehen auch darin Berechtigung, dass Strauss selbst ge-
rade den Husserl-Aufsatz an erster Stelle einer Reihe von „Studies in Platonic Poli-
tical Philosophy“ setzte, die als eine letzte „summa“ seines Denkens betrachtet wer-
den kann.25
II.
Es gilt zunächst, eine bestimmte Passage von Husserls Gedankengang in „Philo-
sophie als strenge Wissenschaft“,26 hervorzuheben, nämlich diejenige, in welcher
Husserl die Weltanschauungsphilosophie kritisiert. Wie bereits angedeutet kritisiert
Husserl in dieser Schrift den Naturalismus, den Historizismus und die Weltanschau-
ungsphilosophie: keine dieser Arten von Philosophie ist für Husserl der Aufgabe
einer Philosophie als strenger Wissenschaft gewachsen. Strauss hebt das spezifische
Motiv von Husserls Kritik der Weltanschauungsphilosophie mit besonderer Klarheit
hervor: ein Motiv, das bei der Lektüre von Husserls Aufsatz leicht unbemerkt bleiben
könnte. Die Motive, aufgrund derer Husserl den Naturalismus, den Historizismus
24 So formuliert Strauss die Intention seiner Hobbes-Interpretation in dem 1964 verfassten
Vorwort zur deutschen Ausgabe des erstmals 1936 in englischer Übersetzung veröffentlichten
Hobbes-Buches (vgl. Strauss, 2001: 9).
25 Die Sammlung „Studies in Platonic Political Philosophy“ erschien zwar erst posthum;
Strauss selbst legte jedoch kurz vor seinem Tod die Reihenfolge der Beiträge in der Sammlung
fest (vgl. Strauss, 1983: vii). Vgl. den autobiographisch anmutenden Ton der in Anm. 44
erwähnten Textstellen.
26 Husserl, 1987.













































und die Weltanschauungsphilosophie kritisiert, sollten nicht miteinander vermengt
werden. Die Motive sind tatsächlich ganz verschieden, ja einander entgegengesetzt.
Naturalismus und Historizismus sind Husserl zufolge zu kritisieren, weil beide im
Skeptizismus münden. Der Naturalismus impliziert insofern den Skeptizismus, als
der Naturalismus selbst die Bedingungen der Möglichkeit der Erkenntnis naturali-
siert. Beispiel dieses notwendigerweise zum Naturalismus führenden Skeptizismus
ist der sog. „Logische Psychologismus“, demzufolge die logischen Gesetze (z. B. das
Prinzip der Widerspruchsfreiheit) nichts anderes als Naturgesetze sind, und zwar
jene, welche die Abfolge der empirischen Bewusstseinserlebnisse regeln. Als Natur-
gesetze interpretiert können die logischen Prinzipien nicht diejenige Universalität
und Notwendigkeit einlösen, die jedes logische Prinzip als solches beansprucht.
Die Naturalisierung der ewigen Wahrheiten der Logik (sowie der Ästhetik, der
Ethik, des Rechts, kurz: jeder axiologischen Wissenschaft, die mit Werten befasst
ist) führt also nach Husserl zum selben Resultat des Historizismus, nämlich zu
einer empirischen Relativierung dessen, was einen Anspruch auf metaempirische
Geltung erhebt. Die naturalistische und historizistische Relativierung der Bedingun-
gen der Erkenntnis- und Handlungsmöglichkeit stellt bei Husserl einen „Widersinn“
dar: Die ganze menschliche Erfahrungswelt erscheint in der Perspektive dieser skep-
tischen Relativierung der Bedingungen der Erkenntnis- und Handlungsmöglichkeit
als völlig unverständlich. Es handelt sich also um Theorien, die zu absurden, bzw.
dem natürlichen Weltverständnis widersprechenden Folgen führen.27
Indessen ist nach Husserl die Weltanschauungsphilosophie aus entgegengesetzten
Gründen zu kritisieren. Während nämlich Husserl den Naturalismus und den Histo-
rizismus wegen ihrer skeptischen Zerstörung jener Gewissheiten kritisiert, die die
„natürliche“, bzw. normale, übliche Welterfahrung ermöglicht, kritisiert er die Welt-
anschauungsphilosophie umgekehrt deswegen, weil die Weltanschauungsphiloso-
phie das menschliche Bedürfnis nach Gewissheit auf eine ganz bestimmte Weise er-
füllt. Denn, wie ist der Philosophietypus beschaffen, den Husserl „Weltanschauungs-
philosophie“ nennt? Husserl schreibt:
„[…] Weltanschauungsphilosophie [gibt] die in den großen Systemen […] relativ vollkom-
menste Antwort auf die Rätsel des Lebens und der Welt, [sie bringt] nämlich auf die best-
mögliche Weise die theoretischen, axiologischen, praktischen Unstimmigkeiten des Lebens,
die Erfahrung, Weisheit, bloße Welt- und Lebensanschauung nur unvollkommen überwin-
den können, zur Auflösung und befriedigenden Klärung […].“28
Weltanschauungsphilosophie hat also Husserl zufolge überhaupt keine skeptische
Implikation: Sie zerstört nicht wie der Naturalismus und der Historizismus diejeni-
gen axiologischen Gewissheiten, die die Menschen brauchen, um zu leben. Ganz im
Gegenteil stellt die Weltanschauungsphilosophie, verstanden als eine Art begriffli-
che Vervollkommnung der Kulturmotive einer bestimmten Zeit, „eine relativ voll-
27 Vgl. dazu, Husserl, 1987: 8–25, 41–47.














































kommene konkrete Abschattung der Idee der Humanität“29 dar. Weltanschauungs-
philosophie ist so wenig widersinnig und hat so viel Anziehungskraft, dass Husserl
sogar einräumt, dass es „scheinen möchte, dass nichts uns abhalten dürfte, das Stre-
ben nach solcher Philosophie unbedingt zu empfehlen“.30 Trotzdem fügt er sofort
hinzu: „Vielleicht läßt sich doch zeigen, daß in Hinblick auf die Idee der Philosophie,
noch anderen und von gewissen Gesichtspunkten höheren Werten genug zu tun ist,
nämlich denjenigen einer philosophischen Wissenschaft.“31 Aus welchen Gründen
lehnt also Husserl die Weltanschauungsphilosophie ab? Er beginnt damit, das hervor-
zuheben, was er sowohl hier in diesem Aufsatz, als auch in der späteren „Krisis der
europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie“ als das
Grundfaktum der Modernität ansieht. Dieses Grundfaktum, das als die eigentliche
Triebfeder von Husserls Denken anzusehen ist, wird hier auf folgende Weise zum
Ausdruck gebracht:
„Für das neuzeitliche Bewusstsein haben sich die Ideen Bildung oder Weltanschauung und
Wissenschaft – als praktische Idee verstanden – scharf getrennt, und sie bleiben von nun an
für alle Ewigkeit getrennt. Wir mögen es beklagen, aber als eine fortwirkende Tatsache müs-
sen es wir hinnehmen, die unsere praktischen Stellungnahmen entsprechend zu bestimmen
hat.“32
Das Grundfaktum unserer Epoche („die eine Zeit zu gewaltigen Mächten objek-
tivierter strenger Wissenschaft ist“33) ist also die Trennung zwischen zwei „prakti-
schen Ideen“: der praktischen Idee der Bildung oder Weltanschauung und der prak-
tischen Ideen der Wissenschaft. Sie haben sich insofern getrennt, als die zweite prak-
tische Idee, die Idee der Wissenschaft, eine „überzeitliche, und das sagt hier, durch
keine Relation auf den Geist einer Zeit begrenzte Idee“ darstellt: „Wissenschaft ist
ein Titel für absolute, zeitlose Werte“.34 Das bedeutet, dass die Zielrichtung der prak-
tischen Idee der Wissenschaft von einer „transfiniten“ Unendlichkeit gegeben wird.
Sie ist nämlich eine Idee, und als solche hat sie Bezug auf ein Unendliches: Die Un-
endlichkeit aber, auf die sich die Wissenschaft ausrichtet, ist dadurch gekennzeich-
net, dass sie „transfinit“ ist, bzw. jenseits des Endlichen liegt. Die Idee der Bildung
oder der Weltanschauung impliziert umgekehrt keine transfinite Unendlichkeit.
Diese eher subtile Unterscheidung zwischen den zwei verschiedenen Unendlichkei-
ten wird von Husserl auf folgende Weise geklärt:
„Auch Weltanschauung ist zwar eine ,Idee‘, aber die eines in Endlichkeit liegenden Zieles,
in einem Einzelleben in der Weise steter Annäherung prinzipiell zu verwirklichen, ebenso
29 Husserl, 1987: 50.
30 Husserl, 1987: 51.
31 Husserl, 1987: 51.
32 Husserl, 1987: 51.
33 Husserl, 1987: 51.
34 Husserl, 1987: 51.













































wie die Sittlichkeit, die ja ihren Sinn verlieren würde, wenn sie die Idee von einem prinzipiell
transfiniten Unendlichen wäre.“35
Husserl vergleicht indes die Wissenschaft mit einem gewaltigen „Bau“, dem „Ge-
nerationen und Generationen ihre bescheidenen Werkstücke einfügen“ in dem Be-
wusstsein, dass „der Bau ein unendlicher, nie und nimmer abzuschließender
sei“.36 Husserls Ablehnung der Weltanschauungsphilosophie gründet also eben auf
diesem Unterschied von praktischen Ideen. Es handelt sich um ganz verschiedene
Lebensideale. Die Idee der Weltanschauung steht und fällt damit, dass sie realisierbar
ist: Sie lebt – wir könnten sagen – von der möglichen Erfüllung ihrer selbst, bzw. von
der Möglichkeit, dass sie sich in einer „lebendigen Gegenwart“ konkretisiert. Indes-
sen setzt die Idee der Wissenschaft gerade umgekehrt voraus, dass sie keine Erfül-
lung in einer „lebendigen Gegenwart“ finden kann. Husserl ist sich natürlich völlig,
ja, man könnte sagen, gerade wie Max Weber tragisch bewusst, dass die praktische
Idee der Wissenschaft, bzw. die Idee einer Aufgabe, die prinzipiell keine mögliche
Erfüllung in einer „lebendigen Gegenwart“ voraussetzt, als höchst fragwürdig er-
scheint, weil sie den menschlichen Grundbedürfnissen nach gegenwärtiger Gewiss-
heit widerspricht. So bemerkt er: „In dem Drange des Lebens, in der praktischen Not-
wendigkeit, Stellung zu nehmen, konnte der Mensch nicht warten, bis – etwa in Jahr-
tausenden – Wissenschaft da sein würde“.37 Husserl spricht deswegen von einer „phi-
losophischen Not als Weltanschauungsnot“, die „immer größer wird, je weiter der
Umkreis positiver Wissenschaften sich dehnt“.38 Denn die Ausdehnung der Natur-
wissenschaften und ihrer technischen Anwendung haben zu einer „ungeheuren
Fülle von wissenschaftlich erklärten Tatsachen“ geleitet, die „prinzipiell eine Di-
mension von Rätseln mit sich führen, deren Lösung uns zur Lebensfrage wird“.39
35 Husserl, 1987: 52.
36 Es sei hier nebenbei bemerkt, dass Husserls Beschreibung der „transfiniten“ Unend-
lichkeit der Wissenschaftsarbeit Ähnlichkeit mit jener aufweist, die Max Weber 1919 im
berühmten Vortrag „Wissenschaft als Beruf“ gebraucht, um das Problem des Sinnes der
Wissenschaft aufzuwerfen. Vgl. Weber, 2002: 486 f.: „Die wissenschaftliche Arbeit, ist ein-
gespannt in den Ablauf des Fortschritts. […] Jeder von uns […] in der Wissenschaft weiß, daß
das, was er gearbeitet hat, in 10, 20, 50 Jahren veraltet ist. Das ist das Schicksal, ja: das ist der
Sinn der Arbeit der Wissenschaft, dem sie, in ganz spezifischem Sinne gegenüber allen an-
deren Kulturelementen, für die es sonst noch gilt, unterworfen und hingegeben ist: jede wis-
senschaftliche ,Erfüllung‘ bedeutet neue ,Fragen‘ und will ,überboten‘ werden und veralten.
Damit hat sich jeder abzufinden, der der Wissenschaft dienen will. Wissenschaftliche Arbeiten
können gewiß dauernd, als ,Genußmittel‘, ihrer künstlerischen Qualität wegen, oder als Mittel
der Schulung zur Arbeit, wichtig bleiben. Wissenschaftlich aber überholt zu werden, ist – es
sei wiederholt – nicht nur unser aller Schicksal, sondern unser aller Zweck. Wir können nicht
arbeiten, ohne zu hoffen, daß andere weiter kommen werden als wir. Prinzipiell geht dieser
Fortschritt in das Unendliche. Und damit kommen wir zu dem Sinnproblem der Wissenschaft.
Denn das versteht sich ja doch nicht so von selbst, daß etwas, das einem solchen Gesetz
unterstellt ist, Sinn und Verstand in sich selbst hat. Warum betreibt man etwas, das in der
Wirklichkeit nie zu Ende kommt und kommen kann?“
37 Husserl, 1987: 54.
38 Husserl, 1987: 55.














































Im Grundfaktum der modernen Epoche, nämlich in der Trennung zwischen Welt-
anschauung und Wissenschaft erkennt also Husserl genauer gesehen beinahe eine pa-
radoxe Konfliktsdynamik: Die praktische Idee der Wissenschaft ruft ein Bedürfnis
nach Weltanschauung hervor, dessen Erfüllung die Weltanschauung nur unter der
Bedingung gewährleisten kann, dass die praktische Idee der Wissenschaft als solche
preisgegeben wird. Gegen diese mögliche Preisgabe führt aber Husserl an: „Die Not
stammt hier von der Wissenschaft. Aber nur Wissenschaft kann die Not, die von Wis-
senschaft stammt, endgültig überwinden“.40 Damit kommen wir zu dem, was Husserl
zufolge die Weltanschauungsphilosophie ausmacht: Sie ist im Grunde eine Versu-
chung: „temptation“41 ist das Wort, das Strauss in seinem Kommentar zu Husserls
Text gebraucht. Husserl ist sich der verführerischen Anziehungskraft der Weltan-
schauungsphilosophie völlig bewusst, die er auf folgende Weise zum Ausdruck
bringt:
„Es ist sicher, dass wir nicht warten können. Wir müssen Stellung nehmen, wir müssen uns
mühen, die Disharmonien in unserer Stellungnahme zur Wirklichkeit – zur Lebenswirklich-
keit, die für uns Bedeutung hat, in der wir Bedeutung haben sollen – auszugleichen in einer
vernünftigen, wenn auch unwissenschaftlichen ,Welt- und Lebensanschauung.‘ Und wenn
uns der Weltanschauungsphilosoph darin hilfreich ist, sollten wir es ihm nicht danken?“42
Trotz dieser offensichtlichen Konzession eines wünschenswerten Wirkens der
Weltanschauungsphilosophie sagt Husserl: „Hier müssen alle Vermittlungsversuche
abgelehnt werden […]. Sofern dies als Vermittlung gemeint ist, dazu bestimmt, die
Linie zwischen Weltanschauungsphilosophie und wissenschaftlicher Philosophie zu
verwischen, müssen wir dagegen unsere Verwahrung einlegen.“43 Die „temptation“
der Weltanschauungsphilosophie ist also die Versuchung der Vermittlung zwischen
Wissenschaft und Leben, oder – um ein altes Begriffspaar aufzugreifen, das dem Sinn
von Husserls Gedanken bestimmt nicht fern ist und uns in die Nähe von Strauss’ Fra-
gestellung bringt – die Versuchung der Vermittlung zwischen „episteme“ und
„doxa“.
III.
Von Husserls Kritik der Weltanschauungsphilosophie ausgehend soll an dieser
Stelle versucht werden, Strauss’ Kontrastierung von politischer Philosophie und Ge-
schichtsphilosophie zu begreifen. Strauss gebraucht Husserls Kritik der Weltan-
schauungsphilosophie, seine ungebrochene Verteidigung der unendlichen Aufgabe
einer philosophischen Wissenschaft, als Argument gegen die Geschichtsphilosophie.
Dabei führt Strauss als paradigmatische Beispiele von Geschichtsphilosophen Hegel,
Marx, Nietzsche und Heidegger an. Er ist sich natürlich bewusst, dass diese Denker
40 Husserl, 1987: 57.
41 Strauss, 1983: 36.
42 Husserl, 1987: 56.
43 Husserl, 1987: 58.













































sehr unterschiedlich und sogar entgegengesetzt sind. Trotzdem erkennt Strauss in der
Denkweise dieser Philosophen einen gemeinsamen Zug, den er insbesondere bei
Heidegger klar herausarbeitet. Diese Sonderstellung von Heidegger in Strauss’ Ge-
dankengang erklärt sich dadurch, dass sich Heideggers Philosophie in Strauss’ Per-
spektive als eine direkte Fortsetzung von Husserls Philosophie begreifen lässt. In
einem durch einen autobiographisch anmutenden Ton charakterisierten Absatz,
schreibt er, dass Husserl derjenige war, der – so in etwa läßt sich der englische
Text wiedergeben – besser als alle anderen eingesehen hatte, daß das wissenschaft-
liche Weltverständnis, weit entfernt davon, die Vervollkommnung unseres natürli-
chen Verständnisses zu sein, von diesem letzten dergestalt abgeleitet ist, dass es
die eigentlichen Gründe des wissenschaftlichen Verständnisses selbst in Vergessen-
heit geraten lässt: Die gesamte philosophische Einsicht muss von unserem gemeinen
Verständnis ausgehen, nämlich von der Welt wie sie vor jeder Theoretisierung wahr-
genommen wird.44
Unmittelbar danach fügt Strauss hinzu, um die Besonderheit von Heideggers An-
satz im Vergleich zu jenem seines Lehrers Husserl hervorzuheben: „Heidegger went
much further than Husserl in the same direction.“45 Heideggers extreme Weiterent-
wicklung von Husserls Grundeinsicht besteht Strauss zufolge in der geschichtlichen
Verortung der vorwissenschaftlichen Grundlagen jeglicher Theorie, die bei Husserl
dagegen noch als natürliches Weltverständnis gedacht werden. Die vorwissenschaft-
liche Einstellung zur Welt, die Husserl als eine natürliche, bzw. allen Menschen als
44 Strauss, 1983: 31: „Husserl however had realized more profoundly than anybody else
that the scientific understanding of the world, far from being the perfection of our natural
understanding, is derivative from the latter in such a way as to make us oblivious of the very
foundations of the scientific understanding: all philosophic understanding must start from our
common understanding of the world, from our understanding of the world as sensibly per-
ceived prior to all theorizing.“ Der autobiographische Ton herrscht besonders in der unmit-
telbar vorausgehenden Textstelle vor: „When I was still almost a boy, Husserl explained to me
who at that time was a doubting and dubious adherent of the Marburg school of neo-Kanti-
anism (Hervorheb. P. C.), the characteristic of his own work in about these terms: ,the Marburg
school begins with the roof, while I begin with the foundation’.” (Strauss, 1983: 31). Vgl. auch
Strauss, 1983: 34: „Let us see whether a place for political philosophy is left in Husserl’s
philosophy. [/] What I am going to say is based on a re-reading, after many years of neglect
(Hervorh. P. C.), of Husserl’s programmatic essay ,Philosophy as Rigorous Science‘.“
45 Zu diesem und den weiteren Zitaten im Absatz vgl. Strauss, 1983: 31: „Heidegger went
much further than Husserl in the same direction: the primary theme is not the object of
perception but the full thing as experienced as part of the individual human context, the
individual world to which it belongs. The full thing is what it is not only in virtue of the
primary and secondary qualities as well as the value qualities in the ordinary meaning of that
term but also of qualities like sacred or profane: the full phenomenon of a cow is for a Hindu
constituted much more by the sacredness of the cow than by any other quality or aspect. This
implies that one can no longer speak of our ,natural‘ understanding of the world: every un-
derstanding of the world is ,historical. Correspondingly, one must go back behind the one
human reason to the multiplicity of historical, ,grown‘ not ,made‘, languages.” Das treffende
Beispiel der heiligen Kuh ist salvo errore nicht Heidegger entlehnt. Strauss verweist auf den
Paragraphen 21 von „Sein und Zeit“: „Die hermeneutische Diskussion der cartesischen On-














































solchen, ohne Rücksicht auf kulturelle, bzw. weltanschauliche Unterschiede, glei-
chermaßen zukommende Disposition begreift, wird von Heidegger umgekehrt als
Produkt der Kulturgeschichte wahrgenommen. Eine derartige Kulturalisierung des-
sen, was bei Husserl noch als eine natürliche Invariante auftritt, zeigt nach Strauss an,
dass Heideggers Philosophie dem Historizismus, und zwar seiner existentialistischen
Variante, zuzuordnen sei. Diese Zuordnung Heideggers zu einem im weitesten Sinne
„historizistischen Existentialismus“ ist eigentlich eher konventionell und doxogra-
phisch. Sie stellt aber noch nicht das „punctum saliens“ von Strauss’ Heidegger-In-
terpretation dar: denn Strauss ist davon überzeugt, dass – um wiederum seine eng-
lischsprachigen Ausführungen zusammenzufassen – der Existentialismus eine „Be-
wegung“ ist, die, wie all diese Arten von Bewegungen, eine weiche Peripherie und
ein hartes Zentrum hat: Dieses harte Zentrum ist Heideggers Denken. Nur diesem
Denken verdankt der Existentialismus seine Wichtigkeit oder geistige Ehrbarkeit.46
Strauss bringt Heideggers philosophische Tiefe zum Ausdruck, indem er eine
Grundschwierigkeit betont, zu der Heidegger eben durch seine eigene historizisti-
sche Einstellung gezwungen wird. Es lohnt sich, genauer zu betrachten, wie Strauss
diese philosophische Grundschwierigkeit darstellt. Zunächst bemerkt Strauss, dass
das geschichtliche Verständnis dessen, was Husserl noch als natürliche Einstellung
zur Welt bezeichnet, „a philosophic task“ stellt: Die Aufgabe nämlich des Verständ-
nisses der universalen Struktur, die allen geschichtlichen Welten gemeinsam sei.47
Eine derartige Aufgabe könne aber nur insofern erfüllt werden, als die Einsicht in
die Geschichtlichkeit jedes Denkens aufbewahrt werde. Strauss’ Bemerkung zielt ge-
nauer betrachtet darauf ab, das zur Geltung zu bringen, was die spezifische Kohärenz
und Radikalität von eines „historicist insight“ ausmacht. Der Vertreter der historizis-
tischen Einsicht ist nur dann kohärent und radikal, wenn er die philosophische Auf-
gabe nicht umgeht, die universale Struktur aller geschichtlichen Welten, bzw. die Ge-
schichtlichkeit des Denkens als solche zu begreifen. Er, der „radikale Historizist“
darf nämlich in keinem Punkt die Einsicht preisgeben, dass alles Denken ein ge-
schichtliches Produkt ist. Er muss demzufolge einräumen, dass selbst die Einsicht
in die wesentliche Struktur aller geschichtlichen Welten als zu einem besonderen ge-
schichtlichen Zusammenhang, zu einer geschichtlichen Periode gehörend verstan-
den werden muss. Der Charakter der historizistischen Einsicht muss dem Charakter
der Periode entsprechen, zu der sie gehört.
46 Strauss, 1983: 30: „Existentialism is a ,movement‘ which like all such movements has a
flabby periphery and a hard center. That center is the thought of Heidegger. To that thought
alone existentialism owes its importance or intellectual respectability.“
47 Zu diesem Zitat und den folgenden Ausführungen siehe Strauss, 1983: 31 f.: „Accor-
dingly there arises the philosophic task of understanding the universal structure common to all
historical worlds. Yet if the insight into the historicity of all thought is to be preserved, the
understanding of the universal or essential structure of all historical worlds must be accom-
panied and in a way guided by that insight. This means that the understanding of the essential
structure of all historical worlds must be understood as essentially belonging to a specific
historical context, to a specific historical period. The character of the historicist insight must
correspond to the character of the period to which it belongs.“













































Anders gesagt, der besondere geschichtliche Zusammenhang, der besondere ge-
schichtliche Moment, in dem die historizistische Einsicht auftritt, muss als ein „ab-
soluter Moment“ gedacht werden. Denn die historizistische Einsicht wäre die letzte
Einsicht, die letzte oder endgültige in dem Sinne, dass sie all die früheren Einsichten
im Hinblick auf den entscheidenden Punkt als mangelhaft enthüllt.48 Der „radical his-
toricism“ ist also dazu gezwungen, die eigene historizistische Einsicht als die abso-
lute Einsicht, und demzufolge auch der eigene geschichtliche Moment als den „ab-
soluten Moment“ der ganzen Geschichte zu setzen. Eben diese Notwendigkeit, den
eigenen geschichtlichen Moment zu verabsolutieren, zwingt Heidegger dazu, –
Strauss formuliert es mit einer gewissen Vorsicht – „etwas auszuarbeiten, zu skizzie-
ren oder anzudeuten, was man im Falle von jedem anderen Denker seine Geschichts-
philosophie nennen würde“.
Es würde zu weit führen, an dieser Stelle darauf einzugehen, wie Strauss an jedem
der von ihm kurz in Betracht gezogenen Autoren – nämlich, neben Heidegger, Hegel,
Marx und Nietzsche – derartige Verabsolutierungen des jeweiligen geschichtlichen
Moments herausstreicht.49 Für die vorliegende Fragestellung ist es zweckmäßiger,
die Aufmerksamkeit auf das zu richten, was Strauss als Widerpart der Geschichtsphi-
losophie anführt, nämlich auf die politische Philosophie. Strauss stellt die politische
Philosophie deswegen in Opposition zur Geschichtsphilosophie, weil letztere den
Anspruch erhebt, der gesamten Dimension des politischen Widerstreits überlegen
zu sein. Indem die Geschichtsphilosophien von Hegel, Marx, Nietzsche und Heideg-
ger ihre jeweilige geschichtliche Gegenwart verabsolutieren, entpolitisieren sie zu-
gleich sich selbst. Die geschichtsphilosophische Verabsolutierung des eigenen histo-
rischen Moments verleitet den Geschichtsphilosophen dazu, die eigene Überlegen-
heit gegenüber der widerstreitenden Relativität der politischen Meinungen zu be-
haupten und sich folglich der politischen Auseinandersetzung zu entziehen. Nun
erhellt sich der eigentliche Sinn von Strauss’ Gegenüberstellung von Geschichtsphi-
losophie und politischer Philosophie. Die Geschichtsphilosophen sind nach Strauss
durch die Unfähigkeit gekennzeichnet, den unvermeidbaren politischen Charakter
ihrer eigenen Weltanschauung und den daraus erwachsenden Konflikt anzuerkennen.
In diesem Sinne ist die Geschichtsphilosophie als eine unpolitische Philosophie an-
zusehen. Der unpolitische Charakter der Geschichtsphilosophie, nämlich das Aus-
bleiben der politischen Dimension bei jeder Geschichtsphilosophie, ist also nicht
mit dem Ausbleiben der Politik als philosophisches Thema gleichbedeutend.50
48 Diese Ausführungen geben folgenden Text wieder: Strauss, 1983: 32: „The historicist
insight is the final insight in the sense that it reveals all earlier thought as radically defective in
the decisive respect and that there is no possibility of another legitimate change in the future
which would render obsolete or as it were mediatise the historicist insight. As the absolute
insight it must belong to the absolute moment in history. In a word, the difficulty indicated
compels Heidegger to elaborate, sketch or suggest what in the case of another man would be
called his philosophy of history.“
49 Vgl. Strauss, 1983: 32–34.
50 Würde dies Strauss behaupten, wäre seine These einfach als falsch zu beurteilen: Denn














































Strauss’ Gegenüberstellung von politischer Philosophie und Geschichtsphilosophie
ist vielmehr in dem Sinne zu begreifen, dass der Geschichtsphilosoph wegen der Ver-
absolutierung seines jeweiligen geschichtlichen Moments nahezu einer gewissen
,Blindheit‘ für die politische Bedingtheit der eigenen Weltanschauung anheimfällt.
Strauss’ kritische Hervorhebung des Defizits an politischer Aufmerksamkeit der Ge-
schichtsphilosophie könnte man etwas paradoxer formuliert auf folgende Weise par-
aphrasieren: Das, was bei dem Geschichtsphilosophen ausbleibt, ist eben das Be-
wusstsein der unumgänglichen Geschichtlichkeit, bzw. zeitlichen Relativität von
sich selbst, und demzufolge auch das Bewusstsein der eigenen unumgänglichen Zu-
gehörigkeit zu einem geschichtlich gegebenen, politischen Kontext. Und dieses Aus-
bleiben des Bewusstseins der eigenen geschichtlichen und politischen Bedingtheit –
darin liegt das Paradox – ist Strauss zufolge gerade davon abhängig, dass die Ge-
schichtsphilosophie keine ewigen Wahrheiten und Werte anerkennt, bzw. alles als
geschichtlich ansieht. Denn nur die bedingungslose Anerkennung der unüberbrück-
baren Kluft zwischen „doxa“ und „episteme“, Kultur und Philosophie oder – mit
Husserls Worten – „Weltanschauungsphilosophie“ und „wissenschaftlicher Philoso-
phie“ gewährleistet Strauss zufolge das Bewusstsein, dass die eigene geschichtliche
Gegenwart, der Moment nämlich, in dem der Philosoph gerade lebt, handelt und
denkt, kein „letzter“ bzw. „endgültiger“ Moment ist.
IV.
Abschließend möge zur Erläuterung der eingangs gestellten Frage fortgeschritten
werden: Warum sucht Strauss, der berühmte gelehrte Interpret der klassischen Tra-
dition der politischen Philosophie, den „Ort für politische Philosophie“ gerade in die-
ser Schrift von Husserl? Das bereits Gesagte sollte herausgestellt haben, welch sach-
licher Grund Strauss veranlasst, diese in Bezug auf Husserl so unkonventionell klin-
gende Frage zu stellen. Denn bei Husserl hat Strauss den dezidiertesten Widerstand
gegen die „temptation“ der Weltanschauungsphilosophie, nämlich gegen die Versu-
chung der Verabsolutierung und Entpolitisierung der jeweilig gültigen Weltanschau-
ung, gefunden. Husserls Philosophie als strenge Wissenschaft stellt also sicherlich
ein Gegengift, ja Strauss zufolge das einzige51 Gegengift im zeitgenössischen Den-
Politik kein Thema darstellte? Und weiter: Gab es nicht ganz eindeutige politische Einlas-
sungen in Heideggers Schriften zu Beginn der Nazi-Zeit? Strauss ignoriert diese Dimension
keineswegs. Im Gegenteil, er geht so weit zu behaupten, dass es eine „intimate connection“
zwischen Heideggers politischem Engagement für den Nationalsozialismus und dem „Kern
seines Denkens“ (Strauss, 1983: 30) gibt. Gleichzeitig behauptet er aber, dass Heidegger
„leaves no place whatever for political philosophy.“ Zu Strauss’ paradoxer Interpretation der
Politik bei Heidegger vgl. Ciccarelli, 2009.
51 Strauss, 2004: 12, betont Husserls Sonderstellung im zeitgenössischen Denken in seinem
Briefwechsel mit Ernst Voegelin: „Husserl is the only one [Hervorheb. P. C.] who really
sought a new beginning, integre et ab integro; the essay on the crisis in modern science is the
clearest signpost – and it points to the beginning, or to the social sciences.“ Vgl. Strauss, 2004:
17: „Husserl’s phenomenological analysis ended in the radical analysis of the whole deve-













































ken gegen die Geschichtsphilosophie dar. Aber inwiefern ist Husserls philosophische
Wissenschaft „politische Philosophie“? Nun, Strauss behauptet eigentlich nicht, dass
Husserls Philosophie als strenge Wissenschaft „politische Philosophie“ sei. Gegen
Ende des Aufsatzes spricht er genauer von Husserls „contribution to political philo-
sophy“ (Hervorheb. P. C.).52 Dieser „Beitrag zur politischen Philosophie“ besteht im
Wesentlichen darin, dass Husserl zu der Einsicht gelangt ist, dass die Besinnung auf
das Verhältnis zwischen diesen Arten von Philosophie, nämlich der Philosophie als
strenger Wissenschaft und der Weltanschauungsphilosophie, zu dem Bereich der
Philosophie als strenger Wissenschaft gehöre.53 Husserls „contribution to political
philosophy“ besteht also in der Thematisierung nicht so sehr der Politik, sondern
der notwendigen Zugehörigkeit des Philosophierens bzw. der Philosophie als Le-
bensweise zu dem, was die ,politische Doxa-Welt‘54 genannt werden könnte. Die Be-
sinnung auf das Verhältnis zwischen Philosophie als strenger Wissenschaft und Welt-
anschauungsphilosophie gehört insofern zu dem Bereich der Philosophie als strenger
Wissenschaft, als letztere stets der Versuchung ausgesetzt bleiben muss, ihre unend-
liche Aufgabe aufzugeben und sich in Weltanschauungsphilosophie zu verwandeln.55
Der Anerkennung von Husserls spezifischem Beitrag zur politischen Philosophie
fügt Strauss jedoch kritisch hinzu, Husserl habe sich nicht weiter gefragt, ob das un-
beirrbare Streben nach einer Philosophie als strenger Wissenschaft eine nachteilige
Wirkung auf die Weltanschauungsphilosophie haben könnte, derer die meisten Men-
schen zum Leben bedürften, und damit auf die Verwirklichung der Ideen, welcher
jener Art von Philosophie dienlich wäre, in erster Linie bei denjenigen, die die Phi-
losophie als strenge Wissenschaft vollziehen, aber auch bei denen, die von solchen
Philosophierenden beeinflusst würden.56
lopment of modern science (the essay in Philosophia and the essay on geometric evidence, as
well as the great fragment on space consciousness in the Husserl Memorial Volume) – I know
nothing in the literature of our century that would be comparable to this analysis in rigor,
depth, and breadth [Hervorheb. P. C.]. Husserl has seen with incomparable clarity that the
restoration of philosophy or science – because he denies that what which today passes as
science is genuine science – presupposes the restoration of the Platonic-Aristotelian level of
questioning. His egology can be understood only as an answer to the Platonic-Aristotelian
question regarding the Nous – and only on the level of this question is that answer to be
discussed adequately.“
52 Strauss, 1983: 37.
53 Strauss, 1983: 36: „The reflection on the relation of the two kinds of philosophy ob-
viously belongs to the sphere of philosophy as rigorous science.“
54 Es sei hier auf die phänomenologischen Studien Held, 1980: 1–126, und Held, 2010,
verwiesen, von denen die Untersuchungen des Autors zum phänomenologischen Ansatz von
Strauss’ Denken wichtige Anregungen erhalten haben.
55 Dies behauptet Strauss nicht direkt, Strauss, 1983: 36, sagt nur, dass „from Husserl’s
point of view one would have to say that Heidegger proved unable to resist that temptation“
(Hervorheb. P. C.). Nebenbei sei bemerkt: Strauss suggeriert, dass Heidegger durch sein po-
litisches Engagement für den Nationalsozialismus seine Unfähigkeit gezeigt habe, dieser
Versuchung zu widerstehen.
56 Vgl. Strauss, 1983: 37: „He did not go on to wonder whether the single-minded pursuit














































Husserls „contribution to political philosophy“ kommt für Strauss also einem be-
grenzten Beitrag gleich. Die Begrenztheit liegt darin, dass Husserl den politischen
Antagonismus zwischen Philosophie als strenger Wissenschaft und Weltanschau-
ungsphilosophie außer Acht lässt. Anders gesagt, Husserl berücksichtigt das alte po-
litische Phänomen der Verfolgung der Philosophen – das Thema von Strauss’ be-
kanntem Buch „Persecution and Art of Writing“57 – nicht, die unvermeidbar eben
der Kluft zwischen „doxa“ und „episteme“ entspringt. In Strauss’ Perspektive tritt
die Begrenztheit von Husserls Beitrag zur politischen Philosophie ähnlich der cha-
rakteristischen Begrenztheit des politischen Liberalismus vor der nationalsozialisti-
schen Machterlangung auf. Denn Strauss bemerkt, es scheine, als hielte Husserl es
für selbstverständlich, dass es immer eine Vielfalt von Weltanschauungsphilosophi-
en geben müsse, die in ein und derselben Gesellschaft friedlich koexistieren. Er lasse
jene Gesellschaften außer Acht, die ihren Bürgern eine einzige Weltanschauung oder
Weltanschauungsphilosophie auferlegen. Ebensowenig berücksichtige er, dass auch
eine Gesellschaft, die unendlich viele Weltanschauungen toleriere, dies aufgrund
einer bestimmten Weltanschauung tut.58
Nur ganz spät, in dem 1935 in Wien gehaltenen Vortrag über „Die Krisis des eu-
ropäischen Menschentums und die Philosophie“,59 findet bei Husserl das politische
Phänomen der Verfolgung Berücksichtigung. Nichtsdestotrotz bleibt Husserls Be-
sinnung auf das Verhältnis zwischen der Philosophie als strenger Wissenschaft
und der Weltanschauungsphilosophie für Strauss radikalisierungsbedürftig. Denn
der wesentliche Charakter dessen, was Husserl Philosophie als strenge Wissenschaft
bezeichnet, kann nur dadurch geklärt werden, dass „man den politischen Konflikt
zwischen den beiden Antagonisten, bzw. den wesentlichen Charakter dieses Kon-
losophie which most men need to live by and hence on the actualization of the ideas which that
kind of philosophy serves, in the first place in the practitioners of philosophy as rigorous
science but secondarily also in all those who are impressed by those practitioners.“
57 Strauss, 1952.
58 Strauss, 1983: 37: „He seems to have taken it for granted that there will always be a
variety of Weltanschauungsphilosophien that peacefully coexist within one and the same so-
ciety. He did not pay attention to societies that impose a single Weltanschauung or Weltan-
schauungsphilosophie on all their members and for this reason will not tolerate philosophy as
rigorous science. Nor did he consider that even a society that tolerates indefinitely many
Weltanschauungen does this by virtue of one particular Weltanschauung.“
59 Strauss zitiert die folgende Textstelle aus Husserl, 1976: 335: „Die in der Tradition
konservativ Befriedigten und der philosophische Menschenkreis werden einander bekämpfen,
und sicherlich wird der Kampf sich in der politischen Machtsphäre abspielen. Schon in den
Anfängen der Philosophie beginnt die Verfolgung (Hervorheb. P. C.). Die Menschen, die auf
jene Ideen hinleben, werden geächtet. Und doch: Ideen sind stärker als alle empirischen
Mächte.“ Strauss behauptet hier (Strauss, 1983: 37), dass Husserls Vortrag in Prag stattfand.
Er verwechselt wahrscheinlich den am 7. u. 10. Mai 1935 im Wiener Kulturbund unter dem
Titel „Die Krisis des europäischen Menschentums und die Philosophie“ gehaltenen Vortrag
mit dem Vortragszyklus, den Husserl im selben Jahr auf Einladung des „Cercle Philosophique
de Prague pour les recherches sur l’entendement humain“ in Prag hielt und der den Titel „Die
Krisis der europäischen Wissenschaften und die Psychologie“ trug (vgl. die „Einleitung des
Herausgebers“ in Husserl, 1976: xiv und 1).













































flikts beachtet.“60 Strauss’ Anliegen ist es, Husserls „Beitrag zur politischen Philo-
sophie“ durch die Hermeneutik der antiken und modernen Tradition der politischen
Philosophie zu radikalisieren. Strauss’ lange und sorgfältige Interpretationsarbeit der
Tradition ist nämlich als eine Art phänomenologische Besinnung anzusehen – analog
zu Husserls „Ursprungsklärung“ der modernen Wissenschaft durch „Galileis Mathe-
matisierung der Natur“ in der Krisis-Abhandlung. Sokrates, Platon, Aristoteles,
Xenophon oder Hobbes, Rousseau und Spinoza treten in Strauss’ phänomenologi-
scher „Ursprungsklärung“ als Zeugen eben des politischen Konflikts zwischen
den beiden Antagonisten, bzw. des wesentlichen Charakters dieses Konflikts auf.
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